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	PLAN DE CLASE, CRITERIOS DE CALIFICACIÓN Y METODOLOGÍA PARA MAESTRÍAS
	FECHA:
	28/09/2016

	
	
	HOJA:
	4



–
	Nombre del curso: 
	Emprendimiento (CORE UNAB)

	Nombre del profesor:
	Julián Martínez Arenas

	Datos de contacto: 
	Celular y WhatsApp = +

	Resumen hoja de vida: 

	Cofundador y CEO de Suricata Labs, firma de transformación empresarial y estrategia de inteligencia artificial con sede en Bucaramanga. Trece años acompañando emprendedores y empresarios.
Ha diseñado y operado programas de acompañamiento para más de 1.200 negocios en Colombia, El Salvador y Centroamérica, con entidades multilaterales, gobiernos y gremios. Creador de los marcos metodológicos para el desarrollo de empresarios. Miembro de la junta directiva de la Cámara de Emprendimiento de la ANDI. Máster en Gerencia de Negocios Digitales.

	Justificación del curso:

	Durante dos décadas, enseñar emprendimiento consistió en transmitir marcos: modelo de negocio, propuesta de valor, estructura de un pitch. Hoy cualquier estudiante obtiene esos marcos en minutos, aplicados a su propio caso y mejor organizados que en una diapositiva. Dedicar el tiempo de aula a explicarlos dejó de tener sentido.
Lo escaso es otra cosa. Primero, la evidencia de primera mano, porque la inteligencia artificial también produce validación simulada: un análisis de cliente impecable y completamente inventado. Segundo, el criterio para decidir qué vale la pena construir, que no se aprende leyendo. Al mismo tiempo el costo de construir se derrumbó, de modo que hoy un estudiante puede llegar con un producto funcionando donde antes solo cabía una presentación.
El curso se organiza alrededor de esos hechos. El estudiante llega con una circunstancia observada en una persona real, sale a entrevistar durante la clase, construye un prototipo con herramientas de inteligencia artificial y lo prueba con usuarios antes de sustentar. Se califica lo que ocurre en el aula y lo que deja rastro verificable, no el entregable pulido que cualquier modelo produce en dos minutos.

	Objetivo general:

	Que el estudiante recorra el camino completo desde una circunstancia observada en una persona real hasta un prototipo funcional probado con usuarios, sustentando cada decisión con evidencia que él mismo recogió.

	Objetivos específicos:
· Formular un problema propio a partir de la observación directa y de entrevistas que el estudiante realiza en persona, distinguiendo lo que el cliente dijo de lo que él interpretó.
· Construir individualmente un prototipo funcional con herramientas de inteligencia artificial y ponerlo a prueba con usuarios reales durante la sesión.
· Someter la evidencia propia al escrutinio de una mesa de trabajo y sustentar oralmente qué creía al empezar, qué encontró en campo y qué cambió por efecto de esa evidencia.

	

	Contenido del curso: (unidades temáticas) 
	Sesión
	Fecha
	Hora
	Tema
	Material o recursos, lecturas, casos, videos, web, etc)

	1
	Viernes
	6:00 a 7:45 p.m.
	Qué cambió en emprendimiento y por qué el plan dejó de tener valor. Reto del marshmallow y sus lecciones sobre iterar barato. Del marco al criterio: trabajos por hacer y lienzo de declaración de problema aplicados a la circunstancia que trae cada estudiante. Conformación de las mesas de trabajo.
	Demostración en vivo con herramientas de IA. Kit del marshmallow. Lienzo de declaración de problema. Video de Clayton Christensen sobre el milkshake, visto en el trabajo previo: youtube.com/watch?v=sXYm-CVzPQ0

	2
	Viernes
	8:00 a 9:30 p.m.
	Preparación del trabajo de campo: guion de entrevista, regla de los cinco por qués, preguntas que contaminan la respuesta. Salida a campo desde el aula. Cada estudiante realiza mínimo dos entrevistas propias.
	Guion de entrevista entregado en clase. Formato de registro con nombre, contacto y notas o audio. Contactos conseguidos en el trabajo previo.

	3
	Sábado
	8:00 a 10:00 a.m.
	Mesa de evidencia en plenaria. Cada estudiante expone en siete minutos qué creía el viernes y qué le dijeron las personas. Su propia mesa abre el interrogatorio y el resto del grupo complementa. El profesor separa el dato de la interpretación y cierra con los patrones de error más frecuentes.
	Registros de entrevista. Lienzo de declaración de problema diligenciado. Rúbrica de escrutinio de la mesa.

	4
	Sábado
	10:30 a.m. a 1:00 p.m.
	Propuesta de valor ajustada con la evidencia real. Construcción individual del prototipo funcional con herramientas de inteligencia artificial, con punto de control intermedio de la mesa.
	Lienzo de propuesta de valor entregado en clase. Herramienta de construcción asistida por IA elegida por cada estudiante.

	5
	Sábado
	1:00 a 4:00 p.m.
	Almuerzo de 1:00 a 1:40 p.m. Prueba del prototipo con usuarios reales de 1:40 a 2:20 y ajuste hasta las 2:35. Sustentación individual en plenaria de 2:35 a 3:50, cinco minutos por estudiante, en el orden: qué creía, qué encontré, qué cambié, qué construí, qué pasó al probarlo y qué sigue. Cierre del curso de 3:50 a 4:00.
	Rúbrica de sustentación. Casos de respaldo para estudiantes sin problema propio.




	

	Metodología: 
· Trabajo de campo con clientes reales durante la sesión
· Construcción de prototipos con herramientas de inteligencia artificial en el aula
· Actividades vivenciales y sustentación oral con preguntas del grupo

	El curso invierte el reparto habitual. La teoría se traslada a un trabajo previo que el estudiante resuelve con ayuda de inteligencia artificial, y las diez horas y media de aula se dedican a entrevistar, construir y sustentar. El profesor no dicta los marcos, los usa para interrogar el trabajo de cada estudiante.
El proyecto es individual. Cada estudiante trae su propia circunstancia, hace sus propias entrevistas, construye su propio prototipo y lo sustenta. La razón es que el costo de construir se derrumbó: lo que antes exigía repartir tareas entre cuatro personas hoy lo hace una sola con herramientas de IA, de modo que el equipo dejó de tener sentido como forma de dividir la ejecución.
El componente colectivo es la mesa de trabajo. Con trece estudiantes se conforman cuatro mesas de tres o cuatro integrantes. La mesa no produce un entregable común: responde por la calidad de su escrutinio, y es la encargada de abrir el interrogatorio a cada uno de sus integrantes cuando estos exponen ante el grupo. Nadie se esconde detrás de un trabajo ajeno y nadie se queda sin alguien que le discuta.
Política de uso de inteligencia artificial
Uso libre y esperado en la investigación previa, en el aprendizaje de los marcos conceptuales y en el diseño y la construcción del prototipo. Es la forma de trabajo que el estudiante va a encontrar afuera y el curso la exige.
Uso permitido con declaración en el análisis y en la redacción de la bitácora. El estudiante indica qué hizo con ayuda y qué hizo por su cuenta.
Uso prohibido en el trabajo de campo y en la sustentación oral. Las entrevistas las hace el estudiante con personas reales y quedan con registro verificable. Ninguna parte de la evidencia puede ser simulada. La razón es directa: ahí está el aprendizaje que el curso protege, y una entrevista inventada, por buena que se vea, conduce a construir sobre un problema que no existe.
El profesor también usa inteligencia artificial para preparar la clase y lo declara ante el grupo cuando lo hace.

	Evaluación: Criterios de calificación: Nota mínima aprobatoria 3.5, pluralidad de calificaciones. 
Recomendación para las calificaciones:
	Actividad declarada en el plan de clase
	 Individual (60%)
	Grupal (40%)

	A1 Participación en clase: desempeño observable en las dos sesiones, calidad de las entrevistas realizadas y de las preguntas formuladas en la mesa de evidencia
	20%
	N/A

	A2 Bitácora individual: trabajo previo, registro de campo y cambio de hipótesis documentado
	15%
	N/A

	A3 Prototipo funcional individual, prueba con usuarios y sustentación oral
	25%
	N/A

	A4 Mesa de trabajo: calidad del escrutinio a la evidencia de sus integrantes en la mesa de evidencia y en el punto de control de la construcción
	N/A
	40%


*Algunos cursos en convenio con otras instituciones podrán tener variaciones de acuerdo con el convenio establecido para tal fin. 


	La participación no mide asistencia. Mide desempeño observable durante las dos sesiones y se califica con una rúbrica de tres niveles que el grupo conoce desde el primer bloque.
La nota grupal recae sobre la mesa de trabajo y no sobre un entregable compartido. Una mesa que aprobó sin discutir un proyecto con evidencia débil recibe una calificación baja aunque sus integrantes tengan buenos proyectos.
Todo lo que se califica ocurre en el aula o deja rastro verificable, de modo que el curso no necesita detectores de inteligencia artificial ni presunción de fraude.

	Material complementario de clase:
Notas Técnicas:
Casos:

	Notas técnicas entregadas en clase: guion de entrevista para descubrimiento de cliente, lienzo de declaración de problema, lienzo de propuesta de valor, rúbrica de escrutinio de la mesa y rúbrica de sustentación.
Casos de respaldo para estudiantes que lleguen sin circunstancia propia: cuidado infantil después de la jornada escolar, personal entrenado para hoteles y restaurantes, directivos que necesitan mantenerse actualizados, producción de contenido en video para posicionamiento.
Lectura posterior recomendada: Steve Blank, "Why the Lean Startup Changes Everything", Harvard Business Review, mayo de 2013. https://hbr.org/2013/05/why-the-lean-startup-changes-everything. Traducción al español: https://medium.com/@jduartea/por-que-lean-startup-lo-cambiara-todo-740d7bf01fee

	Lecturas previas:

	Trabajo previo obligatorio, alrededor de cuarenta minutos, con entrega el jueves anterior a la primera sesión antes de las 9:00 p.m.
1. Video
Clayton Christensen, "When Only a Milkshake Will Do the Job", cuatro minutos. https://www.youtube.com/watch?v=sXYm-CVzPQ0. El estudiante trae una línea con aquello en lo que no está de acuerdo, no un resumen.
2. Circunstancia
Observar a una persona real haciendo algo incómodo, caro o lento, y describirla en seis líneas: quién es, qué hacía, cuándo ocurre, qué hace hoy para arreglárselas, qué tiene de malo esa salida y cómo se le nota la molestia. No se admite llegar con una idea de negocio ni con un familiar cercano como sujeto.
3. Cinco contactos
Nombre y teléfono de cinco personas que vivan esa misma circunstancia, disponibles el viernes en la noche y el sábado. Quien llegue sin ellos no podrá hacer el trabajo del segundo bloque del viernes.
4. Una cuenta y una página
Crear una cuenta en alguna herramienta de construcción asistida por IA y publicar una página mínima. El estudiante decide cuál herramienta usar y cómo aprenderla. Entrega el enlace.

	Bibliografía:

	Blank, S. (2013). Why the Lean Startup Changes Everything. Harvard Business Review, 91(5).
Bland, D. y Osterwalder, A. (2019). Testing Business Ideas. Wiley.
Christensen, C., Hall, T., Dillon, K. y Duncan, D. (2016). Competing Against Luck. HarperBusiness.
Moore, G. (1991). Crossing the Chasm. HarperBusiness.
Osterwalder, A., Pigneur, Y., Bernarda, G. y Smith, A. (2015). Diseñando la propuesta de valor. Deusto.
Ries, E. (2011). El método Lean Startup. Deusto.
MIT (2026). Report of the Ad Hoc Committee on AI Use in Teaching, Learning, and Research Training. https://aiandeducation.mit.edu/report/
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